Meine Damen und Herren,

am Ende des letztjahrigen FineArtforums wurde da$fdn in diesem Jahr als "kleines
FineArtforum" geplant — also eher als eine Zusankueft Gleichgesinnter und weniger als
eine Publikumsveranstaltung. Inzwischen hat sicliR#&amen erweitert und im August
diesen Jahres hat Klaus Wehner vorsichtig bei ragem eines ,kleinen* Vortrages
angefragt. Die Zeit bis Oktober war flr einen "Isadrt” allerdings zu kurz und so haben wir
uns darauf geeinigt, den Text des letzten Jahrels @mmal vorzutragen. Die Thematik ist ja
nach wie vor aktuell und der Gebrauch des Wortdhétizitat inflationiert in allen
Bereichen.

Ich habe in Erganzung zu den Bildbeispielen degaregenen Jahres noch 2 Dokumente aus
dem Bereich der Kriegsfotografie ausgewahlt, deeRtioblematik des Wirklichkeitsbezuges
der Fotografie gut veranschaulichen. Die in ,griéafintlich gemachten Textpassagen sind
die aktuellen Ergdnzungen aus 2012.

Ich hoffe also, dal? diese Wiederholung fur diejeniglie 2011 schon zugeh6rt haben, nicht
zu langweilig wird. Was mich damals wirklich selnstaunt hat, war die lange und
aufschlulRreiche Diskussion, die mir das Interessgi@sem Thema bewies.

Ein schones Beispiel fur die jetzt zu diskutieranBeagestellungen fand ich vor einer Woche
in der aktuellen Ausgabe der Photopresse: dadildeind auch die Bilder im Bericht Uber
den Kunstler Rune Guneriussen habe ich - und allehdenen ich sie zeigte — spontan als
Kreation eines Bildbearbeitungsprogramms idengéfiziTatsachlich aber handelt es sich um
reale Installationen in der Landschatft, die vom stlar selbst mit einer 8x10inch
Fachkamera abgelichtet werden. Anscheinend hahdgsenhafte Rezeption manipulierter
oder computergenerierter virtueller Bilder schoremem veranderten
Wahrnehmungsverhalten gefuhrt, obwohl dem Fotadm-sich werde es spater noch
ausflihren — immer noch ein besonderer Realitatgpazgestanden wird. Es kénnte also
vielleicht einmal — oder es ist bereits geschehen einem Paradigmenwechsel in der

Perzeption kommen: das Foto verliert seinen Ankeleir Wirklichkeit.



Vera Ikon — Das authentische Bild

Christoph K. Schwarz

Fur mich personlich stellte sich die Frage nachfografischen Authentizitat anlailich
meiner vorletzten Ausstellung, bei der — so beetehes mir die Galerieaufsicht — ein
Fotoclub von einem Bild behauptete, das kdnne utiocibgine unmanipulierte Aufnahme

sein. Es handelt sich um das Foto eines Getreakfahit einer weillen Wolke am Horizont.
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Abbildung 1 Christoph K. Schwarz: 4x5" 1029 [206]

Ich kam ins Gribeln und dachte mir: Warum steht gigentlich mit einer auslésebereit
aufgebauten Kamera in der Landschaft, wartet asifidatige Licht, auf eine Wolke, die sich
an passender Stelle plaziert — und wenn man Péchidlat man nach einer halben Stunde
ohne ein Bild gemacht zu haben wieder weiter. Waiatografiere ich nicht die Landschaft
und montiere hinterher an der kompositorisch pas=estelle eine Wolke ein? Anscheinend
kann man ja anhand des fertigen Bildes gar nidtgreren, ob die Kamera eine tatsachlich so
und nicht anders existierende Landschaft aufgenamraeoder ob am Rechner oder in der
Dunkelkammer ein schones Bild zurechtgebastelt @juotes vorgibt, tatséchlich in dieser

! Vortrag gehalten am 3. Oktober 2011 auf dem 2editiorum in Paderborn. Der Text wurde nur um die
Quellenhinweise erganzt, der Vortragscharakter eineibehalten. Die lange und rege Diskussion, €ie d
Referat folgte, zeigt mir, daR das Thema Authetdtizh der Fotografie weder veraltet noch Gbertsblt



Form in der Realitat existiert zu haben. Die Antifdr mich ist klar: weil dieses Bild dann
nicht mehr authentisch ware.

Ich werde im folgenden das Problem der Authentizigs fotografischen Bildes nur unter
dem Aspekt seiner Beziehung zur Realitat beleuclatem Verhaltnis von Vorbild und
Abbild — weitere Uberlegungen z.B. zur asthetis¢hénstlerischen oder materiellen

Authentizitat sollen an anderer Stelle erfolgen.

Die Frage nach der Authentizitat des Bildes (iciwende ,Bild* und ,Foto” im weiteren
synonym) stellt sich nattrlich heute in besond®verse, da wir immer mehr — oder fast nur
noch — von Fotos umgeben sind, die mehr oder werggandert oder manipuliert sind.
Trotzdem gestehen die meisten Menschen einem Raioraeinen grofReren Realitatsgehalt
zu als etwa einer Zeichnung oder einem Gemaldéhehtizitat ist ein eindeutig positiv
besetzter Begriff — man assoziiert mit ihm Echthéditverfalschtheit, Originalitat, Klarheit,
Zuverlassigkeit, Glaubhaftigkeit und vieles mehr.

Kurz gesagt, es geht um die Ubereinstimmung voreiBamd Sein. Ein Ding oder ein
Mensch, das oder der vorgibt etwas zu sein, wasleser gar nicht ist, empfinden wir als
unauthentisch und kommen zu einer negativen BewgriDer Begriff authentisch erlebt
momentan eine inflationare Verwendung. In vieletelfiivon Persodnlichkeits- und

Managementratgebern taucht er auf — hier ein paardghriften:

- Professionelle Authentizitat: Warum ein Juwel gtanzd Kiesel grau sirfd

- Mythos Authentizitat: Die Kunst, die richtigen Fithgsrollen zu spielén

- Endlich ehrlich zu mir selbst: Den Ballast erdrimtter Glaubenssatze abwerfen und
wieder authentisch lebén

- Fuhren ist Charaktersache — Uberzeugen durch Atitftdhund soziale Kompetenz

Ich fand den Begriff zum Beispiel auch in der leteAusgabe der Zeitschrift ,Essen und
Trinken* (September 2011), in der der Koch Jurgéndner davon spricht, immer auf der

Suche nach authentischen Produkten, also Lebeesmiti seirf.

% Michael Moesslang: Professionelle Authentizitatatim ein Juwel glanzt und Kiesel grau sind, Wieshad
2010.

% Rainer Niemeyer: Mythos Authentizitat: Die Kurgie richtigen Fiihrungsrollen zu spielen, Frank2008.

“ Oliver Unger: Endlich ehrlich zu mir selbst: DenlBst erdriickender Glaubensséatze abwerfen undewied
authentisch leben, Oberstdorf 2009.

® Martin Salzwedel und UIf Tédter: Fiihren ist Chaeakache — Uberzeugen durch Authentizitat und Eozia
Kompetenz, Berlin 2008.



Der Wunsch nach Authentizitat in allen Lebensbéyancerscheint mir deswegen so stark,
weil wir immer mehr von Unauthentischem umgebed:swon Joghurt, der vorgibt

Erdbeeren zu enthalten, aber nur mit AromastoftenHolzfasern gefillt ist; Politikern, die
das Beste fur ihr Wahlvolk versprechen, aber nig digene Karriere im Sinn haben;
Priestern, die gottgefallig tun und tatsachlicht€®tebote verachten — und — eben auch von
Bildern, die vorgaukeln die Realitat zu zeigen, dodh nur ihre eigene Realitat vermitteln.
Es scheint mir einen Zusammenhang oder flieRendemdang zwischen Inauthentizitat und
Betrug zu geben, mehr oder weniger gravierendeddchien zwischen Schein und Sein.
Aber die Klage tber diesen Widerspruch ist nicht, k&@nn man doch bereits ein Gedicht des
Barocklyrikers Friedrich von Logau aus dem 17. dahdert tiber die gesellschaftlichen
Mi3stdnde auch als Anklage gegen das Inauthentigehien: es tragt den bezeichnenden
Titel ,Heutige Welt-Kunst” und soll auf die engdPeoblematik meines Themas tberleiten

(bitte achten Sie vor allem auf die ersten beideiter):

Anders seyn und anders scheinen:
Anders reden anders meinen:
Alles loben alles tragen

Allen heucheln stets behagen
Allem Winde Segel geben:

Boes- und Guten dienstbar leben:
Alles Thun und alles Tichten

Blof3 auff eignen Nutzen richten;
Wer sich dessen wil befleissen

Kan Politisch heuer heissén.

Dem photographischen Bild wurde von Anfang an éesondere Qualitat zugesprochen, die
es von anderen Bildtypen wie etwa Gemalden, Zeichen, Kupferstichen unterscheidet:
seine spezifische Eigenschaft begriff man darissas ohne das Werkzeug eines Kiinstlers
entstand, also ohne dal3 der abzubildende Gegensianduge eines Malers erfaldt, vom

Gehirn verarbeitet und dann in einem allmahlichdrjektbehafteten Prozess auf die

® Rosemarie Kolep: Zu Gast im Paradies, Essen uimtdir 9/2011, S. 104-113, hier S. 105: ,Als Kocldun
GenuBmensch bin ich immer auf der Suche nach aigbben Produkten."

In der Ausgabe 11/2011 der gleichen Zeitschrifteitu@er bekannte Koch Christian Rach auf die Frage,
man ein erfolgreiches Restaurant fuhrt; ,Wichtigimsmer Authentizitat®, (Interview Clemens von Luck
Christian Rach tber den Abschied von der Sternekieesen und Trinken 11/2011, S. 62-66, hier S. 64)

" Friedrich von Logau: Heutige Welt-Kunst, zitiegah: Ulrich Maché und Volker Meid (Hrsgg.): Gedieltes
Barock, Stuttgart 1980.



Leinwand Ubertragen wurde. Nein, man verstand dengadhg des Fotografierens als ein
Sich-Selbst-Abbilden der Vorlage.

Eine der altesten Definitionen der Photographimetavon 1829 (also vor der eigentlichen
offiziellen Bekanntgabe der Erfindung) von Nicéphbliepce: Er spricht davon, dal sein
Verfahren, die Heliographie, imstande sei ,die @ @amera obscura eingefangenen Bilder
durch die Einwirkung des Lichts in Hell- und Dunkeften_unmittelbar zu reproduziereh®.

In die gleiche Richtung weist Daguerre auf einechtmaher datierten Handzettel (wohl aus
den 1830er Jahren): ,So ist das DAGUERROTYP keiré;eas dem Abzeichnen der Natur
dient, sondern ein chemischer und physikalischezé®, welcher der Natur dabei hilft, sich
selbst abzubilden?Und William Henry Fox Talbot bemerkt zu den Bildén seinem Buch
»1he Pencil of Nature“: ,Sie wurden ausschlief3liaft optischen und chemischen Mitteln
geformt oder gezeichnet und ohne Unterstitzunghdogend jemanden, der mit der
Zeichenkunst vertraut ware. Es ist deshalb unrxitigetonen, dass ihre Entstehung sich in
jeder Hinsicht und soweit dies irgend moglich ishwT afeln der gewoéhnlichen Art
unterscheidet, die ihr Dasein den vereinten Fegttgk des Kinstlers und des Stechers
verdanken.

Die Hand der Natur hat sie abgedruckt;*

Das Ausblenden des Faktors Mensch wurde durchaisvooewertet, obwohl gerade dieser
Aspekt es der Photographie erschwerte, in den Kensich aufgenommen zu werden, so dal3
sich die Piktoralisten Ende des 19. Jahrhundeds Harufen fuhlten, massiv in die
Bildentstehung einzugreifen, um den mechanischexwakker zu durchbrechen (durch
bestimmte Verfahren wie Gummidruck, durch bewul3l@uBscharfen und das drastische

Hinzu- oder Wegretuschieren von Bildteilen).

Es ist mir nicht bekannt, daf3 sich diese friherofétéker der Fotografie auf einen alteren
Bildtypus bezogen hatten, dessen hervorstechekagtaschaft ebenfalls darin gesehen
wurde, nicht von Menschen gemacht zu sein: dasifap@eton. In der christlichen Antike,

besonders der 6stlichen Orthodoxie, bezeichnetaiieKultbild oder eine Ikone, deren

8 Zitiert nach Michel Frizot: Die Lichtmaschinen. Aler Schwelle der Erfindung, S. 15-21, hier S.ids,
Michel Frizot (Hrsg.): Neue Geschichte der Fotograkoln 1998, [H. i. O.].

° Louis Jaques Mandé Daguerre: Das DaguerreotypViifried Wiegand (Hrsg.): Die Wahrheit der
Photographie. Klassische Bekenntnisse zu einemmi€uast, Frankfurt 1981, S. 15-18, hier S. 18.

2 william Henry Fox Talbot: Der Zeichenstift der Natin: Wiegand, a. a. O., S. 45-89, hier S. 4he(Pencil
of Nature erschien zwischen 1844 und 1846).



spezielle Eigenschaft darin bestand, nicht vonreiMenschen erschaffen zu sein, sondern
direkt von Gott zu stammeh.

Eine der altesten Erzahlungen zu einem Acheiropoiet die sogenannte Abgarlegende, die
es in verschiedenen Stufen der Bearbeitung gibpiriinglich geht es um die Heilung Kénig
Abgars von Edessa durch einen Jinger Jesu, da dadbst nicht kommen konnte. In
spateren Versionen erfolgt die Heilung nicht duteh Jinger, sonder ein Tuch, das Abgar
von Jesus geschickt wird. In dieses Tuch hat sashBild Christi eingepragt, als er es auf sein
Gesicht legte. Das Abbild entstand also direkt,eom@nschliche Mitwirkung, ohne dal ein
Portratmaler das Bild Jesu auf das Tuch gezeidhitet. Das Gesicht hat sich selbst im Tuch
abgebildet, es istyeipnto,nicht von Menschenhand geschaffen®, lateinischn,no

manufactum®, und damit ist es ein ,wahres Bildf evera ikon"“.

Warum aber ist das Konzept des vera ikon, des mamhiMenschen geschaffenen Bildes,
uberhaupt entwickelt worden? Nun, es handelt sighes in aller Knappheit auszudricken,
um eine Authentisierungsstrategie. In der Frihdest Christentums bestand bekanntlich aus
verschiedenen Grunden ein Bildverbot: man berwf auf ein entsprechendes Diktum im
Alten Testament, man wollte sich von den heidniadBiédern abgrenzen und — ganz
entscheidend — man zweifelte daran, dal3 sich dast&ielle einer Person bildnerisch
erfassen liel3e. Bis ins 6. Jahrhundert war mad#assung, dafd sich die Wahrheit der
Glaubensinhalte, die wahre Natur Christi nicht &g lie3e. In den Bildern erblickte man
nur die aul3ere, vollig unwesentliche und unwichtig#le. Die Meinung anderte sich rasch
dahingehend, dalf? in einer vélligen Kehrtwendungmehr argumentiert wurde, gerade in der
sinnlichen Erfahrung eines Bildes kdnne die Glasharheit vermittelt werden — vielleicht
war das Verlangen der Glaubigen nach Bildern garfaeh der Grund fiir die neue
theologische Orientierung. Um nun auszuschliel3afd, @emeindemitglieder von falschen
Bildern verfuhrt wurden, auf denen die Personlichited Kunstfertigkeit des Malers
dominierten und nicht die Wahrheit des Dargeste|iteurde den Acheiropoieta die
Eigenschaft des ,Nicht-von-Menschenhand-Geschafffelegendenhaft zugeschrieben.

Die Authentizitat dieser Bilder — eine deutliche&lele zur Fotografie — bestand in ihrer
nicht von einer Kinstlerhand verfalschten und maliepten Entstehung. Volker Wortmann,
der in seiner Dissertation ,,Authentisches Bild audhentisierende Form*“ sehr ausfuhrlich

diesen friihen Strategien nachgegangen ist, fadti zasammen:

1 Dje folgenden Darlegungen zur Abgarlegende unenilvarianten folgen der Arbeit von Volker Wortmann:
Authentisches Bild und authentisierende Form, Kxi)83. Die Originalquellen wurden nicht herangezogien
es sich bei diesem Vortrag nicht um eine philololgésArbeit handelt.



.Die bildliche Darstellung fand ihren Zugang in damistlichen Kult also nur unter der
Voraussetzung, dass sie einem autorisierten Salbtack entsprach, dass also das Heilige
sich selbst einen Weg in die Welt der Zeichen bafwinbefleckt< und >unberihrt< von

jeder Kunst.“*?

Es gibt auch noch eine in fotografischer Hinsiaktlerkenswerte Steigerung der
Abgarlegende. Demnach wurde das authentische Bits{Czusammen mit einer brennenden
Kerze eingemauert, vergessen und erst einige Jaltezepater wiederentdeckt. In diesem
Zeitraum hatte sich das Bild mit Hilfe des Kerzehts auf einem Stein dupliziert bzw.
reproduziert: ein Vorgang, der frappierend an &oetaktkopie oder Vergrol3erung denken
laRt. Entscheidend ist hierbei wiederum die Tatsadhf} der Reproduktionsvorgang
automatisch erfolgte, ohne menschlichen Eingrififj man daher die Authentizitat des
ursprunglichen Bildes auf dessen Kopie Ubertragemte.

Wortmann folgert aus dieser und vielen ahnlichegelelen:

.Mit diesen sich automatisch fortfiihrenden Reprdauien des Bildes entfalten die
Legenden den pragnantesten Ausdruck ihres Authemntigysmodells. Ahnlich wie bei der
Photographie verwirkt das Bild seine >Originalit&icht durch die ihm zugesprochene
Reproduzierbarkeit der Darstellung — seine Quabtga gerade nicht an einen transitorischen
und damit einmaligen Schopfungsakt eines kreatBugnjekts gebunden. Die Authentizitat
des Bildes verburgt sich vielmehr dadurch, dassabsreproduzieren laf3t, und dies als
logische Konsequenz eines nachvollziehbaren DarsgEverfahrens, das, weil es nicht auf
Einmaligkeit angelegt ist, frei von anthropomorpbieizuverlassigkeit umso verlasslicher

erscheint.*3

Die legendenhafte Eliminierung des Faktors Mensabirgt also den Authentizitatsanspruch
des Bildes — durch die ihm zugeschriebene Sellsédntng wird es zum vera ikon, zum
wahren Bild.

Es ist naturlich eine reine Glaubenssache, ob rese dildentstehung fir wahr oder nur fir
eine Legende halt. Ich denke, dal’ uns heutigerekldfigen Menschen diese Vorstellungen
eher wie Marchen erscheinen. Wahrscheinlich waged&kepsis immer schon vorhanden,
denn parallel mit dem Authentisierungsmodell deBehmpoieton existierte ein weiteres, das
die Person des Malers nicht eliminierte, sondeimesolle nur in einer speziellen

Ausrichtung definierte. Zum einen verburgte dieligkeit des Malers fur die Authentizitat

2\wortmann, a. a. O., S. 32.
Bwortmann, a. a. O., S. 34f..



des Bildes: wenn eine lkone etwa dem Evangelist&as zugeschrieben wurde, galt sie kraft
dieser Provenienz als vera ikon. Zum anderen, ti@ekannten Ikonenmalern, wurde
Authentizitat dadurch hergestellt, da? der Maleh siesonderen Anforderungen stellen
mul3te, die nicht nur die Technik, sondern aucheseirebenswandel betrafen. Diese
Anforderungen galten fur die Kopisten der lkonesibs 20. Jahrhundert und dienten vor
allem dazu, die individuelle Persdnlichkeit des tstgn wahrend des Malvorgangs zu
eliminieren: seine Rolle war nicht die eines gesnakinstlers, sondern eines transparenten
Mediums. Um es ganz scharf auszudrticken: er dramtals Kopiermaschine oder
Reproduktionsapparat, ahnlich wie die Schreibenittelalterlichen Skriptorien deren
Aufgabe auch nur in der Vervielfaltigung der Textenoglichst unveranderter Form lag.
Wortmann faf3t den Befund so zusammen: ,, Das au#iotre Bild als kunst- und kiunstlerlose
Darstellung war in erster Linie das Ideal der siekréunst der Spatantike und des

Mittelalters.*

Warum habe ich so ausfihrlich auf diese scheinbaalteten Vorstellungen zuriickgegriffen?
Ich denke, dal3 einige Konzepte ganz hilfreiche &erfiir die Frage nach der Authentizitat
des fotografischen Bildes bereitstellen konntemehavenn sie natirlich nicht unreflektiert

zu Ubertragen sind.

Das Problem der Authentizitat beziehe ich, wie wotereits erwahnt, zunachst auf das
Verhéltnis von Vorbild und Abbild, also auf das,smar der Kamera existiert, in ihr
abgebildet wird und schlief3lich auf dem Foto zueseist. Die friihen Fotografen waren
fasziniert von der automatischen Entstehung deseBjlvon der 1 zu 1 Ubertragung der
Realitat auf das fotografische Abbild. Diese Vdiatey scheint latent immer noch in unseren
Kdpfen vorhanden zu sein, auch wenn wir langsteviasid es auch schon zur Geniige
diskutiert wurde, dal3 eine vollig neutrale und &bye Realitdtsvermittlung im Foto nicht
maoglich ist: schon allein die Wahl des Aufnahmedfamktes, der Brennweite des Objektivs,
des Bildausschnittes, der Blendenéffnung und daerthbundenen Schérfentiefe stellen
subjektive Entscheidungen dar, ganz zu schweigardeo Transformierung in ein
zweidimensionales Bild. Wenn es um gré3tmdglichali®gstreue ginge, dirfte man ja nur
noch 360-Grad Panoramaaufnahmen in 3D machen!

Doch diese bekannten Variablen sind meiner Meimauh nicht das entscheidende

Kriterium. Wenn ich einen engeren oder weiterem&ilsschnitt wahle, die Scharfentiefe

“wortmann, a. a. O., S. 55.



grol3er oder kleiner gestalte — dann verandereashAdbbild nur in technischer, stilistischer
oder asthetischer Hinsicht. Die Realitat erschaufitdem Foto in der Interpretation des
Fotografen — aber sie ist nicht manipuliert odefatlecht, sondern immer noch als solche
identifizierbar. Das gleiche gilt auch fur die vez#é Bildbearbeitung: eine
AusschnittsvergroR3erung, die Wahl eines hoherenmddrigeren Kontrastes, eine andere
Farbséattigung stellen letztlich nur die Veranderteahnischer Parameter dar. Trotzdem
handelt es sich immer noch um ein authentischesldlitlenn das Foto entspricht weiterhin
einer zeitlich einmal so gewesenen Realitat. Eselswmmer noch das, was Roland Barthes
als Zeugenschaft des Fotos so formulierte: ,Esdgiewesen’®

An dieser Stelle mdchte ich noch einmal kurz aafZichentheorie des Semiotikers Charles
S. Peirce verweisen: Er sieht in einem ZeicherOdijekt, das eine bestimmte Sache oder
Vorstellung reprasentiert. Als Erscheinungsformen4kichen unterscheidet er Similes,
Indikatoren und Symbole, wobei uns in diesem Zusanirang nur die beiden ersten

interessieren.

Ein Simile, auch als Ikon bezeichnet, reprasendierdargestellte Sache, indem es sie
nachahmt. Dazu rechnet Pierce etwa Entwurfszeidernder auch Photographien,
besonders Momentaufnahmen. Indikatoren hingege, ewizes genannt, missen keine
Ahnlichkeit aufweisen, sondern reprasentieren dagir@l durch eine physische Verbindung.
Als Beispiel nennt Pierce einen Wetterhahn, deWdiedrichtung indiziert, ohne selbst dem
Wind ahnlich zu sein. Auf die Photographie bezolgeifdt das, dal3 sie mit dem
abzubildenden Objekt eine physische Beziehung bings ist festzuhalten, ,daf3
Photographien unter Bedingungen entstehen, dighygisch dazu zwingen, Punkt fir Punkt
dem Original zu entsprechen. In dieser Hinsichtigem sie also zu der zweiten
Zeichenklasse, die Zeichen aufgrund ihrer physiséferbindung sind.” Nach Pierce ist
daher das Photo zweifach bestimmt. Es ist ein §jrmtem es den abgebildeten Gegenstand
nachahmt oder ihm ahnelt, aber noch zutreffenaemeiex, weil zwischen dem Objekt und
Foto eine direkte zwangslaufige Beziehung besgdibst wenn auf dem Foto der
Gegenstand nicht erkennbar ist, durch Unscharfggia Belichtung 0.4, dann ist das Bild
immer noch als Index charakterisiert.

Diese Theorie einer direkten Verbindung, wie immman sie sich auch denken mag, verleiht
dem Foto seine eigentimliche Stellung und defimas Wesen der Fotografie. Eigenschaften

wie Glaubwirdigkeit, Zeugenschaft, Authentizitde dem Foto eigentlich auch heute

5 Roland Barthes: Die helle Kammer. BemerkungerPhatographie, Frankfurt 1989, S. 126.



weiterhin unbewul3t zugeschrieben werden, beruhen abf diesem Glauben einer

Bildentstehung, die ohne den Eingriff eines Mensche geschehen scheint.

Insofern kénnte man jetzt zunachst vermuten, daésjéoto ein authentisches Bild der
Realitat zeige — abgesehenen von den beschrielsebgrktiven EinfluBRnahmen — weil es
eben ein Foto ist und kein Gemalde, keine ZeichnDeg mechanische, automatische
Entstehungsprozess wirde also in gewissen Greweggieichbar mit dem Acheiropoieton,

fur die Authentizitat bargen.

Die Entwicklungsgeschichte der Fotografie zeigtlo@h sehr bald, dal3 die Einfluinahmen
des Fotografen sehr viel weiter gehen kdnnen usd/dabild-Abbild-Verhaltnis fragiler
wurde. Waren die Daguerreotypien aufgrund ihrerferdjichen Oberflache von
manipulativer Bildbearbeitung noch weitestgehendai®ont (bis auf Colorierungen), so
konnte im konkurrierenden und schlie3lich domimelen Negativ-Positiv-Verfahren der
Fotograf oder Laborant fast schon mit so viel Fegiagieren wie ein Maler. Zum einen
bestand die Mdglichkeit an einem fertigen Negaterdhderungen vorzunehmen (und ich
meine damit den Bildinhalt betreffend, nicht diehteische Erscheinung), zum anderen
mehrere Negative zu einem neuen Bild zu komponiddesondere Meisterschatft darin

bewiesen Oscar Gustav Reylander und Henry Peacim$twb

Abbildung 2 Oscar Gustav Rejlander: The Two Way®f Life [1857]

Ich zeige Ihnen hier als Beispiel eines der betestan Bilder Rejlanders. Es heifdt ,The two
ways of life“ und erscheint auf den ersten Bliclewine klassische Atelieraufnahme.

Tatsachlich handelt es sich aber um eine Bildmantiizke Weaver erlautert die Entstehung



in Michel Frizots ,Neuer Geschichte der Fotograe" ,Rejlander bendtigte sechs Wochen
zur Fertigstellung des Bildes und verwendete beH#stellung ungeféahr dreil3ig Negative.
Dies erlaubte dem Kunstler, sein Bild in einzelfi@ien zu komponieren, die er separat
aufnahm und schlieBlich alle zu einem einzigen Afzusammenfigte [...}°

Das ist tbrigens eine Vorgehensweise , die in daeMi Gblich ist, wo aus vielen
Einzelskizzen ein Gesamtgemalde komponiert wird denke da etwas an Adolph Menzels
Kronung Wilhelms I. von 1861.

Sind Bilder dieser Art noch authentisch hinsiclitlaer in ihnen abgebildeten Realitat? Kann
man das so entstandene Bild eigentlich noch als ifoengeren Sinne bezeichnen? Ich
denke nicht — fir mich ist das entscheidende Kuterder fotografischen Authentizitat die
mit den bekannten Spielrdumen unveranderte Ubamnigader Realitat in ein Abbild. Durch
nachtragliches Hinzufligen oder Wegnehmen von Biétedurch Zusammenkopieren von

mehreren Bildern wird eine neue bildimmanente Raadirschaffen, die keine Entsprechung

in der auRerbildlichen Realitat hat.

Dagegen ist zunéchst Uberhaupt nichts einzuwerka@m, doch eine Fotomontage oder —
collage héchsten kinstlerischen oder aufklarerisaNert besitzen — ich denke etwa an Man
Ray, John Heartfield oder Christian Schad. Daswustandene Bild hat seine eigene Asthetik
und eigene kinstlerische Bedeutung. Problematisches nur in solchen Fallen, in denen
ein artifiziell entstandenes Bild vorgibt, Abbilther Realitat zu sein — sei es mit bewul3ter
Tauschung oder stillschweigend geduldeter Vermutung

Die vielen Schwierigkeiten, die sich aus dem Umganuitgnanipulierten — im Sinne von
realitdtsveranderten — Bildern ergeben, liegt meiheinung nach darin, dal3 sich keine
eigenen Bezeichnungen oder Kennzeichnungen fian$weickelt haben. Der Titel ,Foto®

wird auf alles angewendet, was wie ein Abbild dealRat_erscheint, ungeachtet dessen, ob

es dieses Kriterium tatsachlich erfillt. Hatte nrader Mitte des 19. Jahrhunderts, als die

massive Retusche mdglich wurde, fir ein solchatark verandertes Foto einen eigenen
griffigen Ausdruck gefunden und verwendet, wirdd slie Frage um die Authentizitat eines
Fotos nicht in dieser Form stellen.

Mir selber fallt leider auch keine leicht zu hanblbade Titulierung ein, aber es mifite in
Richtung ,Quasi-Foto“, ,Pseudo-Foto*, ,Foto-Simutat* oder dhnliches gehelth habe
zwischenzeitlich auch den Ausdruck "composite p&tgefunden, der sich aber nicht

durchgesetzt haks hatten sich dann 2 deutlich geschiedene Enlwigklinien gebildet:

16 Mike Weaver: Kiinstlerische Ambitionen. Die Versunl der Schénen Kiinste, in: Frizot, a. a. O., 8- 18
195, hier S. 188.



Foto als authentische Realitatsvermittiung undaisstlich geschaffene fotografische

Realitat.

Die Frage nach der fotografischen Authentizitéttssech jedoch nicht nur in Hinsicht auf

den technischen Prozess. Ein Foto kann auch damrthentisch sein, wenn keinerlei
Manipulationen an ihm vorgenommen wurden. Die Mediiung liegt dann in dem, was vor
der Kamera passiert bzw. was hinterher dem Bilakgclgrieben, also wie es etikettiert wird.
Ich mochte das an 3 Beispielen illustrieren, dreelinwahrscheinlich teilweise schon bekannt

sein dirften.

Abbildung 3 Robert Capa: Spanischer Loyalist [198]

1. Robert Capa, Spanischer Loyalist (auch Falliolgli§r, Tod eines spanischen Loyalisten).
Auf dieser Aufnahme aus dem Jahr 1936 hat der da®2gdhrige Robert Capa einen
Soldaten genau in dem Moment fotografiert, in dewoa einer Kugel getroffen wird- so
zumindest die jahrelange Uberlieferung. Das Bilddewzu einer Ikone, einem viel
verwendeten Symbol zum Beispiel auch in der Frisdewegung der 1970er Jahre.
Allerdings ist nicht sicher, ob das Bild tatsachlist, was es vorgibt zu sein. Hans-Michael
Koetzle weist in seinem sehr informativen Band 8hoons” darauf hin: ,Frih hat die
Aufnahme Fragen provoziert, sind Zweifel an derhfutizitat des Bildes aufgekommet.©
Es wurde darauf aufmerksam gemacht, dal3 an keialke 8es Korpers eine Verwundung zu
sehen ist, dal3 der Soldat eine ganz untypischedraling aufweist oder dal? die Kleidung

" Hans-Michael Koetzle: Photo Icons. Die Geschittiteer den Bildern, Kéln 2005, S. 185.



nicht stimmig ist. In den 1970er Jahren wurde diesk, daf? dieses Bild gestellt oder
inszeniert sei, von den Aussagen des britischemadbsten O’'Dowd Gallagher gestitzt, der
behauptete, er ware zur fragliche Zeit mit Capazusen gewesen und Franco-Truppen
hatten in republikanischer Uniform fur die Pressegshandlungen vorgespielt. Capa hat
sich nur einmal in einem Interview zu diesem Bigdigl3ert und dabei seine authentische
Entstehung bekraftigt. Capas Biograph Richard Whkkt daran wiederum Zweifel, die er
aus der Analyse der Kontaktkopien stitzt. Leided slie Originalnegative nicht mehr
vorhanden, die vielleicht mehr Klarheit bringen kten. Aber anscheinend hat das Bild
mittlerweile so ein Eigenleben entwickelt, dal3 eehuthentizitat nicht mehr wichtig ist.
Whelan schreibt: ,Beharrlich wissen zu wollen, ob Eotografie tatsachlich einen Mann im
Augenblick seines Todes durch eine Kugel zeigkrahkhaft und trivial, denn die GréRRe des
Bildes liegt letztlich in seinem Symbolgehalt, niaghder buchstabengetreuen Genauigkeit als
Bericht iiber den Tod eines Manné$Dem méchte ich nur entgegnen, daR das Bild seine
,Grofie” und seine ,Symbolkraft* niemals erlangttedtvenn man es nicht als authentische

Aufnahme wahrgenommen hatte.

Abbildung 4 Robert Doisneau Der KulR vor dem Rathas [1950]

2. Robert Doisneau, Der Kuf3 vor dem Rathaus. Dim#&ume von 1950 zeigt ein sich

kiissendes Parchen, die Menschen um sie herum nefieneicht wahr, dem Fotograf scheint

B Koetzle, a. a. O., S. 187.



ein wirklicher Schnappschul3 gelungen, ein Streetd?lilas das positive Lebensgefiihl nach
dem Zweiten Weltkrieg vermittelt. Das Bild wurdernallem ab den 1970er Jahren populér
und vielfach vermarktet. 1988 meldeten sich 2 Feaam mit der Behauptung, sie seien das
kissende Parchen und forderten 160000 DM an Taaitidir die Bildverwertung. Es kam zu
einem Prozess, bei dem die Forderung abgeschmettede, aber — und das ist das wichtige
— Doisneau gestand, dal3 er das Bild mit bezahltedelMen inszeniert habe. Die Zeitschrift
LIFE hatte ihm den Auftrag erteilt, Kiissende ini®au fotografieren. Aus Angst vor
juristischen Schwierigkeiten hat Doisneau Schaulspengagiert und die Szene arrangiert.
Diese Schauspieler stellten wiederum Forderungeralser auch abgewiesen wurden.
Koetzle meint: ,Damit schien er aus dem Schneidédgrdings hatte seine Kamerakunst
insgesamt Schaden genommen. Welche Bilder aus demder Nachkriegszeit, fragt man
sich seither, mégen wohl noch inszeniert séf{231) Koetzle sieht also durchaus eine
Anderung in der Bewertung, wenn sich ein Bild astgllt, das heil3t unauthentisch, erweist.
Um so erstaunlicher sein abschlieliendes Restimegig/adox es klingen mag, aber dem

inkriminierten_Kuss vor dem Rathaus hat die Dislarssim Inszenierung oder nicht am

wenigsten geschadet. Langst hat die Aufnahme Bldsimentarische hinter sich gelassen.

Das Bild ist zum Symbol geworden. Und Symbole hahemeigene Wahrheif® (231)

Y Koetzle, a. a. 0., S. 231.
D Koetzle, a. a. 0., S. 231, [H.i. O.].



® Jose luls Rodriguez/Veolia Enviroment Wildlife Photographer of the Year 2008

Abbildung 5 José Luis Rodriguez: Wildlife Photograger of the Year 2009 [2009]

3. José Luis Rodriguez, Wildlife Photographer @f yirar 2009. In der Pressemeldung zu
diesem Bild, wurde die Begrindung der Jury folgem@en zusammengefalit: ,Das Foto
des Spaniers José Luis Rodriguez gilt nicht nuaalergewdhnlich, weil die Belichtung mit
dem Hohepunkt der Flugbahn zusammenfallt. Es isallem eine besondere Szene, weil
Wodlfe in Spanien bedroht, seit Jahrtausenden amikch, aber seit einigen Jahren extrem
selten geworden sind“Rodriguez hat die Entstehung seines Bildes sbésmthrieben, es

soll sich um einen wilden Wolf handeln, der miteemmStiick Fleisch gekodert wurde, das in
der Nahe des Zaunes plaziert war. Es entstandlia¢er schnell der Verdacht, daf3 es sich um
eine zahmen Wolf handelte, der Gblicherweise ire@génschaft lebte. Der Preis wurde

Rodriguez aberkannt, ein einmaliger Fall in dercheshte dieses Foto-Wettbewerbs.

Bei allen drei Beispielen liegt die Inauthentiziti#s Bildes nicht in seiner technischen
Entstehung, sondern an der Legende, mit der eshamsvurde: sei es in betriigerischer
Absicht des Fotografen oder in einer unbewuf3ternMasigkeit. Unsere Einstellung zu den

Bildern, unsere Bewertung andert sich mit den imfmronen, die wir Gber sie erhalten.

2L Welt Online, Abruf 27. 09. 2011, [http://www.wele/wissenschaft/tierwelt/article4982095].



Ich mochte heute noch zwei weitere Bilder zur D&shon stellen, an denen die Problematik
meines Erachtens sehr gut deutlich wird:

Abbildung 6 Frank Hurley: A wave of infantry going over the top to resist a counter attack [1917]

a) Frank Hurley: A wave of infantry going over tiog to resist a counter attack, Zonnebeke
1917

Ich zitiere im folgenden komplett die Beschreiblnzgv. Analyse dieses Bildes von
Wolfgang Bruckle, der es in seinem Aufsatz "Bilddig nichts zeigen. Inszenierter Krieg in
der kiinstlerischen Fotografie” in Kontrast zu dekamnten Arbeiten des Fotokinstlers Jeff
Wall gesetzt hat.

"Im Ersten Weltkrieg arbeitete fur die australis@ezichterstattung der Fotograf Frank
Hurley. Er nahm seinen Auftrag ernst, stand betrédéis Verstandnisses von den damit
verbundenen Aufgaben aber nicht im Einklang mineei Vorgesetzten Charles Bean. Der
verlangte von ihm, im Dienst an der historiogrdiiese Treue nur unbearbeitete Fotografien
abzuliefern. Einerseits hatte Hurley auch durcldamsAnspruch, festzuhalten, was ihm vor
Augen stand. Aber er sah andererseits seine Ableeitsgungen und die Beschrankungen der
Technik als ein uniberwindliches Hindernis an. \ébligch versuchte er, auf einem Negativ
die tatsachlich zugleich erfolgenden Ereignisseareinen. Der groRe Mal3stab der

Kampfhandlungen — "weit verstreute Menschen, eare@unst und Rauchwolken getribte



Luft, Granaten, die nicht zur rechten Zeit explogrewollten” — machte ihm das unmaoglich:
Alle Bestandeteile fur ein Bild waren da, aber wenmie Aufnahmen abends entwickelte, war
er enttauscht, weil sie sich darauf nicht zusammegén liel3en. [...] Einen Ausweg sah
Hurley in der Nachbearbeitung flauer Bilder undlg$iich im Kombinationsdruck von
mehreren Negativen, wie wir sie aus der Kunstfabgrdes 19. Jahrhunderts kennen, hier
wohlgemerkt mit dem Anspruch, einen dem Medium andazugénglichen
Wirklichkeitseindruck nachzubilden. Dass er auf &Bh/on Bean nicht einmal Wolken in
seine Bilder einspeisen durfte, schien ihm abwegig)al andere Kriegsberichterstatter
ebenfalls mit dem von ihm ins Auge gefal3ten Teatmi&rbeiteten und er drohte mit einer
Kindigung, um wenigstens fur Ausstellungszweckdeavein seinen Montagen arbeiten zu
durfen, was ihm denn auch gestattet wurde. Damitiredich auch eine klare Grenze
zwischen die Verwendungsweisen seiner Bilder gezdger die Dokumentation, dort die
Kunst. Hurley hatte diese Unterscheidung wohl naerg freiem Willen vorgenommen; er
wollte Dokumentation und Kunst aneinander starken."

Hurley hatte also den Anspruch auf die Wiedergaher @uthentischen, aber von der
Fotografie nicht erfalRbaren Erfahrung. Das hiesetuende Bild ist Gbrigens eine Montage
aus 12 einzelnen Platten. Hurley hat diesen Flaeggiff wahrscheinlich tatsachlich so
gesehen, konnte ihn aber nicht mit einer einzigelcBtung erfassen.

Was mir an diesem Fall so interessant erschetrdjgsNVahrnehmungsverschiebung, die sich
beim Betrachter ereignet, wenn er das Bild in eiuanstausstellung oder in einer
Kriegsdokumentation sieht. Tats&chlich wurde diéskage, die 6 Meter breit ist, zunachst in
Ausstellungen und Druckerzeugnissen als "compesitare” tituliert, spater ist das Bild aber
auch ohne diesen Hinweis publiziert worden. Die &tungen des Betrachters verandern sich
mit der Definition des Bildes. Wolfgang Briickle mgidal3 dieses Bild viel von seiner
Wirksamkeit verliert, wenn man weil3, dal3 es ausraren Aufnahmen komponiert wurde
und nicht eine tatsdchliche Momentaufnahme istetirein gewisses Unwohlsein mit den
Besuchern der Londoner Ausstellung von 1918, die dariiber beschwerten, dass diese
offenkundig gestellten Aufnahmen ihr Vertrauenlie anderen damals gezeigten Fotografien
zersetzten. Bruckle fragt sich selbst, warum diekWig des Bildes fur ihn persdnlich nicht
SO0 eine intensive ist, und er meint, unter Rickguf Roland Barthes — ich zitiere
abschlie3end:

"Warum, so mussen wir uns also fragen, haben daa&m, von denen die Halfte die
Schlacht von Ypern nicht tGiberlebt haben mag, rdaddelbe Faszination fur ihre Betrachter

wie die fotografischen Bilder, in denen Barthes"&ealprasenz” vermittelt findet. Offenbar



schafft der indexikalische Charakter der Fotograliein keine ausreichende Grundlage fir
ihren asthetischen Realitatseffekt. Nehmen wirwaisweise an, Hurleys Schlachtenszene
grinde nur auf ein Negativ: Wir wirden sie mit igilhnderen Augen sehen. Wenn wir das
voraussetzen, hat die grol3e oder kleine Wirkungsdbegiel mit der Integritat eines
fotografischen Bildes zu tun wie mit der Referehtéfjener einzelnen Bestandteile, die uns
vor allem gefangen nehmen. Ausschlaggebend waremaht die Person, die gelebt hat,
sondern der Moment im Ganzen, insofern er gewesteNlan konnte hinzufligen: nicht eine
erratische Prasenz des versprengten Augenblickdesalessen Verbindung mit einer
kontinuierlichen Geschichte, die, wenn auch undsiatttig, bis in die Gegenwart des
Betrachters reicht."

Ich darf diese etwas verwundene Formulierungen iBegeinmal auf einen knappen Nenner
bringen: auch wenn ein Bild in seinen Bestandtedlest unmanipulierten einzelnen Fotos
zusammengesetzt ist, kommt ihm nicht derselbe Wehkeitsbezug zu wie einer einzelnen

Gesamtaufnahme.

Ich bringe noch ganz kurz ein weiteres Kriegsbiitleimem interessanten Kontext:



Abbildung 7 Alexander Gardner: Home of a rebel shapshooter [1863]

b) Alexander Gardner, Home of a rebel sharpshob&§3.

Von Gardner ist bekannt, daf3 er seine Aufnahmetelifdsat. Er und sein Mitarbeiter
Timothy O'Sullivan haben Leichen hin- und her vgeld, um sie an kompositorisch
gunstigerer Stelle zu plazieren. "Der tote, in mirfechlitzenstand liegende Konfoderierte ist
in Wahrheit an anderer Stelle gefallen und vom §@tien an einen fir die Aufnahme
vorteilhafteren Ort des Schlachtfeldes getragerdems' Trotz dieser Inszenierung, sieht
Bruckle in diesem Bild einen starkeren Wirklichkbiézug als in den Montagen Hurleys, da
es eine tatsachlich genau so existierende — wenohglech arrangierte — Situation erfal3t.
Ich denke, dass man das sehr ausdifferenziertd@mjeinzelnen Bild diskutieren muf3, vor
allem unter Beriicksichtigung des jeweiligen Anspes; den das Bild stellt und der

Begleitumsténde, unter denen es prasentiert wird.

Authentizitat eines Fotos in Hinsicht auf seinemlR&tsbezug- wie 143t sie sich herstellen
oder beweisen? Wie kann ich erkennen, ob das BiléRdalitat verlalilich widerspiegelt, ob
Schein und Sein Ubereinstimmen? Das Verfahren alegFafie selbst garantiert nicht — oder



nicht mehr — fir Authentizitat. Zu sehr kann in d&ozel3 der Bildwerdung — vor und nach
der Aufnahme — eingegriffen werden. Die Theorie Alelseiropoieton, die in der
fotografischen ,Urzeit" zutreffend gewesen sein maggsagt hier. Und die andere
Authentisierungsstrategie, die Fokussierung aufldigreber? Diese Option bleibt bestehen —
bei der immer méglichen Gefahr des unbewuf3ten leleuliten Betrogenwerdens. Wenn der
Fotograf versichert, dal? das Bild authentisch, midht manipuliert sei und die
Aufnahmesituation der Beschreibung entsprache, gdmieser Aussage zunachst zu

glauben, auch wenn eine gewisse Skepsis immer eaglbleibt.

Es stellt sich mir aber auch die Frage, ob das énithitatsproblem nur eine Angelegenheit
akademischer Diskussionen ist oder ob es nicht anséren alltdglichen Umgang mit
Bildern betrifft. Ich vermute, es ist abhangig dayim welchem Kontext Bilder erscheinen
und mit welchen Erwartungen ihnen entgegengetreieh Betrachtet man die
Werbeaufnahmen in einem Verkaufsprospekt, die Ftdetlin einem
Feinschmeckermagazin oder die Model-AufnahmenifukKesmetikprodukt, wird heute
kaum noch jemand davon ausgehen, daf} der Readtétghlieser Bilder besonders eng ist —
sie sind nicht dazu da, etwas zu bezeugen, sozdezmem bestimmten Verhalten zu

verfuhren.

Andererseits ist die Emporung immer noch grof3, weotos, denen dokumentarischer Wert
zugeschrieben wurde, sich als manipuliert odeclelguliert erweisen — dies betrifft
journalistische Aufnahmen, aber auch Bilder deta@iégeschichte.

Was hier noch nicht angesprochen wurde, und wasuclals Ausblick auf eine weitere
Untersuchung erwdhnen mdchte, ist die klinstleribzie asthetische oder materielle
Authentizitat. Wahrend der Niederschrift diesestyéges ist am 25. September in der
Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung ein Artildeér aktuelle Schwarzweil3fotografie
erschienen: ,Das Korn der Wahrheit. Schwarzweif¥/islfalt: Mit neuer Software I&sst sich
klassische Asthetik ganz ohne Silberhalogenid ierender denn je nachempfindéhEs
geht hier vor allem um technische Aspekte der schmgiRen Umsetzung einer digitalen
Bilddatei. Das erschreckende dabei ist, dal3 digeFder Authentizitat in kiinstlerischer oder

asthetischer Hinsicht vollig vernachlassigt wirdasDv/ortduschen eines analogen Looks, etwa

2 peter Thomas: Das Korn der Wahrheit. SchwarzvegiBielfalt. Mit neuer Software lasst sich klassisc
Asthetik ganz ohne Silberhalogenid iiberzeugenden gienachempfinden. Und auf dem Smartphone kommen
lomographische Geflihle auf, Frankfurter AllgemeBmantagszeitung 25. 9. 2011, V 10.



durch Benutzung entsprechender Effektfilter im Bédrbeitungsprogramm, ist meiner
Meinung nach nichts anderes als die Vorspiegelalsgtier Tatsachen. Sie erfillen die
Kriterien des Kitsches, wie sie Karlheinz Deschineseiner Untersuchung ,Kitsch,
Konvention und Kunst® definiert hat: ,Kitsch istsal immer unecht, unwahr, Als-ob-

Kunst.’®

Aber dieser Problematik wird in weiteren Uberlegemgachgespiirt werden miissen:
Das Kapitel ,Das authentische Bild“ ist noch niabigeschlossen!

Ich mdchte gerne noch eine personliche Meinung absthlul &uf3ern, da wir uns ja hier im
Rahmen der analogen Fotografie bewegen. Meine Ausfigen betreffen die Fotografie
insgesamt, unabh&ngig von dem jeweiligen technisduegehen — ob mit Film oder Sensor.
Allerdings bin ich schon der Auffassung, dass destimmte Technik auch immer bestimmte
Vorgehensweisen begunstigt. So miussen naturlictatidilder keineswegs manipuliert
werden, aber die Gefahr besteht aufgrund des éiefa¢orgehens viel eher als bei analogen
Aufnahmen. Marshall McLuhans vielzitiertes Diktuidas Medium ist die Botschaft" trifft
hier zu.

Und noch etwas: ich bin keineswegs ein Gegner \atadéllagen, Fotomontagen,
Verfremdungen und ahnlichem. Ich wehre mich nuedag, dass sie auch pauschal als
Fotografien bezeichnet werden. Andreas Gurkys defié\Walls Bilder sind beeindruckend
und aufschluf3reich — aber keine Fotografien in &mne, wie ich sie definiere: als Abbild
der Wirklichkeit.

Christoph K. Schwarz
Wittelsbacher StralRe 11

97074 Wiirzburg
cks-foto@gmx.de
http://www.cks-fotomanufaktur.de

23 Karlheinz Deschner: Kitsch, Konvention und Kurigite literarische Streitschrift, Miinchen 1980, S, 2
[zuerst erschienen 1957].



